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	会　長　委員の皆様ご苦労様です。
　　　　現在の出席委員１７人、全員であります。

よって、定足数に達しておりますので、只今から、平成２８年第１２回農業委員会

を開会いたします。

会　長  会議規則第４条に基づき、会議の議長を務めさせていただきます。
　　　　それでは会議を開きます。

議　長　本日の議事日程につきましては、配布しました会議次第のとおりです。

　　　　直ちに議事に入ります。

議　長　日程第１  議事録署名委員を定めることについてを上程し議題とします。
議事録署名委員は２名とし、議長において指名することにご異議ありませんか。

（異議なしの声）
議　長　ご異議なしと認め、１４番高橋委員、１５番中島委員を指名します。


	議　長　日程第２　議案第４４号　農地法第３条の規定による許可申請についてを上程し、議題といたします。

１番と２番の案件について事務局より説明をお願いします

事務局　今月の３条許可申請は２件です。

【議案書を朗読し、案内図により申請地の説明】

１番について説明します。譲渡人は高齢で農業経営規模を縮小するため、また譲受人は農業経営規模拡大のために、申請地を売買する申請です。１５日に現地確認した時には、耕耘した状態でした。
　　　  続きまして２番について説明します。譲渡人は譲受人の分家であり、相続時に本家から分けられた農地を耕作できないため、本家に所有権を移すための申請です。また、譲受人は農業経営の規模拡大のために、申請地を売買により取得したいとのことです。１５日に現地確認した時には、田は耕耘された状態でした。
議　長　事務局の説明が終わりました。担当地区より補足説明をお願いします。

　　　　１番について、議席１４番三芳野地区担当委員、２番については、議席１１番坂戸地区担当委員よりお願いします。

補足説明　（パワーポイントで申請地の写真をスクリーンに映しての説明）

議席14番  １番の譲受人は水稲のほか、イチゴ、草花等を栽培しており、申請地の隣接地も利用権設定により耕作しております。今回は、高齢により耕作できなくなった譲渡人からの申し出により、譲受人が規模拡大を図る目的で売買による取得となりました。
　　　　小委員会では問題ないとの結論になりましたので、ご審議のほどよろしくお願いします。
議席11番　２番についてですが、譲渡人は高齢のため耕作できなくなり、また、譲受人は水利組合長を務めるなど農業経営に積極的で、申請地は自宅から通作可能な距離にあるため、耕作に支障はありません。
小委員会では問題ないとの結論になりましたので、皆様のご審議をお願いします。

議　長　議案の説明が終わりましたので、ご質疑等があればお願いします。

（質疑なしの声）
議　長　日程第３　議案第４５号　農地法第５条の規定による許可申請についてを上程し、議題といたします。

１から４番の案件について事務局より説明をお願いします

事務局　今月の５条許可申請は１０件です。
【議案書を朗読し、案内図により申請地の説明】

１番の譲受人は、特養施設の工事を請負っている会社です。許可を受けた場所だけでは工事が出来ないことから、隣接の申請地を工事現場事務所や資材置場、駐車場とする一時転用の申請です。

一団の農地面積が三芳野耕地に繋がるため200ha以上であり、農地区分は１種農地と判断しました。１５日に現地確認したところ、特に問題はありません。
２番は、道路に面した農地を駐車場の出入口とする申請です。現在は、北側の狭い市道からの出入りをしていますが、申請地を出入口に転用することにより、道路幅員１８ｍの都市計画道路から出入りしたいとの申請です。

一団の農地面積は1haであり、農地区分は２種農地と判断しました。１５日に現地確認したところ、特に問題はありませんでした。
３番と4番は譲受人と内容が同じ申請ですから、一緒に説明します。
譲受人は平成18年に設立された社会福祉法人で、市内で保育園を経営しています。今まで使用していた駐車場の位置に、小規模保育事業所を建設中です。そのために既存駐車場２４台分と新規職員の駐車場４台分が必要となり、新規の駐車場２８台分を整備したいとの申請です。３番の譲渡人は使用貸借で、４番の譲渡人は所有権移転を行う予定です。

一団の農地面積が概ね2haであり、農地区分は２種農地と判断しました。１５日に現地確認したところ、特に問題はありません。
議　長　事務局の説明が終わりました。

　　　　１番については、議席１４番三芳野地区担当委員より、２番については、議席１番勝呂地区担当委員より、３と４番については、議席２番入西地区担当委員より補足説明をお願いします。

補足説明　（パワーポイントで申請地の写真をスクリーンに映しての説明）

議席14番  事務局の説明のとおり、申請地の隣地は、4月に許可を受けた特養施設の建設現場です。１１月から工事が始まりましたが、資材置場や駐車場にするために、申請地を借り受けて、一時転用するものです。
　　　　土地の所有者である譲渡人は、いわゆる不在地主で、相続が発生したためこの土地を取得し、現在は名古屋に居住しております。資材の搬入路を確保し、周辺の安全を図る目的もあり、期間は１年間です。
小委員会では、やむを得ないとの結論に至りましたので、皆様のご審議をお願いします。
議席１番　２番の申請地は、都市計画道路に面した三角地です。今までは、北側の狭い道から出入りしておりましたが、それでは入りづらく、危険であることから、申請地を駐車場の出入口として転用する申請です。
小委員会では、特に問題なく、やむを得ないとの結論に至りましたので、皆様のご審議をお願いします。
議席２番　３番、４番について、併せて説明します。申請地は保育園の裏側で、現在の駐車場の奥です。現在の駐車場に小規模保育事業所を建設することになりましたので、地続きの申請地に駐車場を移すための申請です。
　　　　周辺地域では、保育所が不足しており、そうしたニーズに応えるためのもののようです。隣接地は病院等が建設されており、そうした地域ですので、小委員会で検討したところ、やむを得ないとの結論に至りました。ご審議のほど、よろしくお願いします。
議　長　議案の説明が終わりましたので、ご質疑等があればお願いします。

議席２番　３、４番のスライドを見ると、申請地は舗装されているように見えますが、これは舗装ではないのですか。
事務局　舗装ではありません。
議　長　５から７番の案件について、事務局より説明をお願いします。

事務局　５番の譲受人は、鶴ヶ島市内の賃貸アパートに夫婦で住んでおり、手狭になってきたため、戸建ての住宅を所望しております。

譲受人の実家が坂戸市内であり、子供が出来た場合には親に面倒をみて貰い、また親が高齢になった時には介護等が出来るよう、実家から２．７ｋｍの申請地を選定して、都市計画法３４条１２号住宅を建てる申請です。夫婦二人とも鶴ヶ島市内の同じ病院で働いており、通勤も車で１０分程度です。

一団の農地面積が概ね０．５ｈａであり、農地区分は２種農地と判断しました。１５日に現地確認したところ、特に問題はありません。
６番の譲受人は、鴻巣市内の賃貸住宅に、夫婦２人で住んでいます。手狭になってきたため戸建て住宅を所望しております。勤務先が川島町で、勤務地に近いことから申請地を選定し、都市計画法３４条１１号住宅を建てる申請です。

７番の譲受人は、飯能市内の持ち家住宅に、夫婦と子供１人の家族３人で住んでいます。敷地も３０坪と狭く、建物も２０年が経過し老朽してきたために売却します。夫婦2人でハウスクリーニング業を営み、子供を圏央道鶴ヶ島I.C.の近くの妻の実家に預けていますが、現在４０分かかっています。申請地からだと距離が約５km、時間が１０分になり、３０分の短縮となりますので、この申請地を譲り受けて都市計画法３４条１１号住宅を建てる申請です。

６番と７番の一団の農地面積が概ね６ｈａであり、農地区分は２種農地と判断しました。１５日に現地確認したところ、特に問題はありません。
議　長　事務局の説明が終わりました。担当地区より補足説明をお願いします。

　　　　５から７番について、議席１番勝呂地区担当委員よりお願いします。
補足説明　（パワーポイントで申請地の写真をスクリーンに映しての説明）

議席１番　５番の譲受人は鶴ヶ島市内の病院に勤めており、勤務先に通勤しやすいことから、申請地を選定したとのことです。申請地の西側は、新しく住宅地が造成されたところであり、申請地の周囲も今後転用の申請が見込まれるような立地であるので、小委員会ではやむを得ないとの結論になりましたので、皆様のご審議をお願いします。
　　６番と７番については、申請地の南側が１０月に申請が出され、許可を受けた場所で、６番の譲受人は、勤務先への通勤の利便性と、まだ夫婦二人ですが、将来子供が生まれたら、子育てに適した場所として申請地を選定したとのことです。
７番の譲受人は、飯能市に住んでおりますが、妻の実家が近いことから、この申請地を選定したとのことです。
いずれも、小委員会で審議したところ、やむを得ないとの結論ですので、皆様のご審議をお願いします。
議　長　議案の説明が終わりましたので、ご質疑等があればお願いします。

（質疑なしの声）
議　長　８から１０番の案件について、事務局より説明をお願いします。
事務局　８番は、今年の4月に今回の譲渡人の５条許可申請が出され、許可された後事情により住宅が不要となり、１０月に計画変更申請が提出され承認されたので、今回の申請に至りました。申請内容は計画変更と同じ内容です。譲受人は、市内の賃貸アパートに夫婦と子供3人で住んでおり、手狭になってきたため、戸建ての住宅を所望しております。近くの保育園に子供を預けて仕事をしているため、現在の住居から近い申請地を選定しました。職場も夫が鳩山町で、妻がときがわ町であり通勤も今までと変わらずに出来ます。

一団の農地面積が約8.5ha㎡であり、２種農地と判断しました。１５日に現地確認したところ、特に問題はありません。
９番の譲受人は、ガーナ出身で、吉川市内の賃貸アパートに夫婦と子供の３人で住んでおり、手狭になってきたため、戸建ての住宅を所望しております。ガーナから留学し、日本語学校、埼玉県内の大学の非常勤講師を経て、川越市内の大学の大学院で学び、その大学の講師をしており、アフリカ出身の留学生の面倒を見ています。永住権も今年の１０月に取得しました。

日本に来た時から親代わりとなり面倒をみて貰っている人が、市内に住んでおり、その近くの申請地を選定し、都市計画法３４条１１号住宅を建てる申請です。ここから勤務先の大学へも今までより近くなります。妻の勤務先も三郷市内のスーパーですが、入間店へ異動希望をするそうです。そこにも車で４０分と通勤可能です。

一団の農地面積が約６ｈａであり、２種農地と判断しました。１５日に現地確認したところ、特に問題はありません。
１０番は、先月５条申請のありました場所の隣接地です。進達した際、県から農地の残地を指摘され、その場所が転用の許可をとっていなかったため、今回の申請に至りました。譲受人は、平成２４年に土地を取得し建物を建てました。敷地が不整形なため、少しでも整形地として、駐車場とする住宅敷地の拡張の申請です。
一団の農地面積が３１３㎡であり、２種農地と判断しました。１５日に現地確認したところ、今まであったブロック等を撤去してありました。

議　長　事務局の説明が終わりました。担当地区より補足説明をお願いします。

　　　　８番について、議席２番入西地区担当委員より、９番と１０番を議席１７番入西地区担当委員よりお願いします。
議席２番　８番の申請地は、典型的な旗竿宅地となっております。事務局の説明の通り、今回の譲渡人が一度転用の許可をとりましたが、個人的な事情により住宅を建てられなくなり、近隣の賃貸住宅に住む今回の譲受人が改めて転用の許可をとるものです。
　　　　当初の転用の許可申請と、その後の変更申請を含め、今回で３回目の審議となりますが、小委員会で審議したところ、やむを得ないとの結論ですので、皆様のご審議をお願いします。
議席17番  ９番については、先月審議された場所の奥となります。譲受人は、ガーナ出身で、川越市内の大学に勤め、近隣に知人がいるということで、申請地を選定したとのことです。
　　　　小委員会で審議したところ、やむを得ないとの結論ですので、皆様のご審議をお願いします。
　　　　１０番の申請地は、先月ご審議いただいて許可相当となった場所の北側ですが、隣地の住人が敷地を整形地にするために購入を希望しているとのことです。小委員会で審議したところ、やむを得ないとの結論ですので、皆様のご審議をお願いします。　　　　
議　長　議案の説明が終わりましたので、ご質疑等があればお願いします。

（質疑なしの声）
議　長　 日程第４　議案第４６号　農地法第５条の規定による許可後の計画変更申請についてを上程し、議題といたします。

　　　　事務局より説明をお願いします。

事務局　今月の５条許可後の計画変更申請は１件です。
【議案書を朗読し、案内図により申請地の説明】

この申請は、ガソリンスタンドの敷地拡張の申請が去年の１０月に審議され、１１月に許可となったものの変更申請です。計画を精査した結果、レイアウト等が変わり、雨水トレンチの設置や洗車機の位置などが変更となりました。
一団の農地面積が２５haであり、農地区分は１種農地と判断しました。１５日に現地確認したところ、特に問題はありません。
議　長　事務局の説明が終わりました。

　　　　議席１１番坂戸地区担当委員より、補足説明をお願いします。

補足説明　（パワーポイントで申請地の写真をスクリーンに映しての説明）

議席２番　事務局の説明のとおり、変更の内容は、雨水トレンチの設置と、洗車機の向きの変更であり、軽微なものです。

　　　　小委員会では、問題ないとの結論に至りましたので、ご審議の程よろしくお願いします。

議　長　議案の説明が終わりましたが、ご質疑等があればお願いします。

議席10番  昨年この案件の許可申請を審議した際は、今回の変更内容のような細部まで審議したわけではなく、今回の変更の内容も事務局で審査すれば足りるような内容に思えますが、総会で審議する必要があるのでしょうか。
事務局　一度許可されたものについて、変更申請がされた場合は、県も承認するかどうか審議しなければならず、農業委員会が意見を付して送付する必要があるので、総会で審議しなければなりません。
議席８番　洗車機の向きが変わることにより、油が流出する恐れはありませんか。
事務局　今回の配置図には示されておりませんが、通常、ガソリンスタンドには、油の分離槽が備わっています。今回の申請は、既設のガソリンスタンドの敷地拡張ですので、そこまでの図面を求めてはおりません。
議席14番  洗車機の排水を放流することについては、問題ありませんか。
事務局  排水の放流については、都市計画課で十分協議しております。また、先ほどのご質問にありました詳細な図面は、小委員会でご審議していただいた際に、担当地区の委員さん方に見ていただいた上で、総会で補足説明をしていただいておりますので、ご理解いただきたいと思います。
議席16番  今回の変更申請では、洗車機の向きが審議の内容となっておりますが、許可申請の際は、電気自動車の充電施設の設置が転用の目的だったと思いますが。
事務局　当初の事業計画には、充電施設と洗車機の両方が含まれておりました。今回の事業計画でも、充電施設を３機設置することとなっており、当初の目的である充電施設には変更がございません。許可から１年近く過ぎ、計画を精査したところ、トレンチを入れること等により、洗車機の向きが変わるため、今回変更申請をすることとなりました。
議席３番　申請地は第１種農地であり、営農に支障があっててはいけないと思いますが、申請地の直ぐ脇の農道は狭いので、敷地いっぱいに擁壁等を作られては、トラクター等が通れなくなります。
　　　　その点を、事業者はどのように考えているのでしょうか。第１種農地なので、農道をトラクターが通れなくなるのはいけないと思うので、大事な問題だと思います。
議　長　この案件につきましては、事務局が県と十分協議し、坂戸地区の委員の意見をまとめて結論を出すということで、ご了解いただきたいと思います。
議　長　日程第５　議案４７号 農用地利用集積計画（案）についてを上程し、議題とします。

事務局より説明をお願いします。
事務局　農地利用集積計画（案）について説明いたします。

【議案を朗読】
平成２９年１月分の新規の申出は、１４件、３４筆、面積２９，５０６㎡です。
平成２８年１２月１日設定後の利用集積面積が、１８９万４，０３３．３３㎡であり、解約があった面積が資料では５，９０７㎡となっておりますが、このうち農地法第３条により賃借権が設定されていたものが９９０㎡ありますので、実際にはそれを除いた４，９１７㎡を差し引いた上で、今回の設定面積２９，５０６㎡を加えることにより、来年１月１日設定後の面積が、１９１万８，６２２，３３㎡（約１９２ｈａ）となります。これは、先月より１．３％の増、前年同期と比べ、１５万６，５１１㎡、約８．９％の増です。
次ページに、利用集積計画の個々の内容がございます。主なものについて、ご説明いたします。
１～３番は、先月の更新に含まれるものでしたが、届出が間に合わず、今月の新規分として申し出されたものです。
１３、１４番は、１８条による解約申し出がされているものです。また、Ｐ２４の解約の申し出の中の３番は、先月新規分として利用権設定の申し出がされているものです。
いずれも、全部耕作、常時従事等の農業経営基盤強化促進法第１８条第３項の各要件を満たしていると考えます。
議　長　事務局の説明が終わりました。

　　　　質疑等がありましたらお願いします。

（質疑なし）

議　長　 これよりそれぞれの議案について、審査を行います。全体をとおして何か意見

　　　　はございますか。

　　　　 （意見なしの声）

議　長　　議案第４４号、農地法第３条の規定による許可申請については、許可と決定いたしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。

　　　　

（異議なしの声）

議　長　　ご異議なしと認めます。

　　　　　よって、議案４４号は、許可と決定いたします。
議　長　 議案第４５号、農地法第５条の規定による許可申請については、許可相当と決定いたしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。

　　　　

（異議なしの声）

議　長　 ご異議なしと認めます。

　　　　 よって、議案４５号は、許可相当と決定いたします。

議　長　 議案第４６号、農地法第５条の規定による許可後の計画変更申請については、県と十分協議し、坂戸地区の委員の意見をまとめて調整するということを踏まえた上で、承認相当と決定いたしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。

（異議なしの声）

議　長　 ご異議なしと認めます。

　　　　 よって議案第４６号は、承認相当と決定いたします。
議　長　 議案第４７号、農用地利用集積計画（案）については、原案のとおり決定いたしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（異議なしの声）

議　長　 ご異議なしと認めます。

　　　　 よって議案第４７号は、原案のとおり決定いたします。

　　　　　
議　長　日程第６　報告第１４号　専決処分の報告について、事務局より説明してください。

事務局　今月の農地法第３条の３第１項の届出は、２件です。いずれも、届出人が相続により所有権を取得したもので、農業委員会によるあっせん等の希望の有無は無となっております。

今月の農地法第４条第１項第７号の届出は２件です。いずれも届出人が自ら所有する農地を転用するために届け出たもので、１の転用目的は店舗共同住宅で、２は貸駐車場です。

なお、これらの農地は、届出の前にすでに転用目的のために使われており、今回届出書に経過説明書を添付するように求めました。経過説明書には、「このようなことがないようにする」と記載されております。

今月の農地法第５条第１項第６号の届出は５件です。２番以外は、区画整理地内の農地であり、仮換地が指定され、所有権移転を伴う転用の届出となっております。１番は、入西東部土地区画整理事業地内の農地の転用であるため、転用目的が宅地造成になっております。２番は建売住宅、３から５番の転用目的は、自己用住宅となっております。他の詳細については、一覧表をご確認ください。
議　長　事務局の説明が終わりました。

　　　　ご質問はございますか。

（質問なしの声）
議　長　次に、次第４ (1) 改正農業委員会制度への対応について　を事務局から説明願います。
事務局　【添付資料により、改正の概要について説明】

　　　　　　　
議　長　事務局の説明が終わりました。

　　　　ご質問はございますか。

（質問なしの声）
議　長　次に次第４のその他について、委員の皆様から何かございましたらお願いします。

（なしの声）
議　長　以上で、平成２８年第１２回坂戸市農業委員会を閉会させていただきます。
　　　　閉会に当たり、ご挨拶を申し上げます。

（議長あいさつ）
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