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	会議の名称
	令和７年度第２回坂戸市障害者計画等審議会

	開催日時
	令和７年１０月２８日（火）
午前１０時３０分　開会
午後０時　閉会

	開催場所
	坂戸市役所３０３・３０４会議室

	議長の氏名
	髙橋会長

	出席者の氏名・出席数
	髙橋会長、清野委員、永井委員、田中委員、加藤委員、木村委員、
太田（よ）委員、芝嵜委員、太田（正）委員、長野委員、渡邉委員、
佐藤委員
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２名

	欠席者の氏名・欠席数
	于委員、井指委員、井伊委員　　　計３名

	事務局職員の職・氏名
	福祉部長　福島　洋次
福祉部次長兼障害者福祉課長　福島　康高
福祉部　障害者福祉課長補佐　橋本　吉生
福祉部　障害者福祉課　障害者福祉係　大塚係長、富田主任

	会議次第
	１　開会
２　会議の公開について
３　あいさつ
４　議事
（１）坂戸市障害者計画・坂戸市障害福祉計画（第８期）・坂戸市障害児福祉計画（第４期）策定について
・アンケートについて（資料１～３)
・今後のスケジュールについて（資料４）
（２）その他
５　その他
６　閉会

	資料
	・令和７年度第２回坂戸市障害者計画等審議会次第
・資料１　障害者計画等策定に関するアンケートについて（概要）
・資料２　前回との比較まとめ
・資料３　障害者福祉に関するアンケート（本人用）、（家族・支援者用）
・資料４　スケジュール（案）
・坂戸市障害者計画等審議会委員名簿
・障害者福祉プランの計画期間　他市照会結果
・福祉であいの広場２０２５のチラシ（カラー刷り）
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	１　開会
２　会議の公開について
３　あいさつ
４　議事
（１）坂戸市障害者計画・坂戸市障害者福祉計画（第８期）・坂戸市障害者福祉計画（第４期）策定について（資料１～３)
資料１～３を説明
調査対象者について、全ての送付者には本人用と家族・支援者用の調査票が送られるのか。また、手帳所持者等の無作為抽出とのことだが、さまざまな障害の属性や種別に偏りがないように工夫するのか。
全ての送付者に本人用と家族・支援者用の調査票を送る。また、調査対象者については、資料１　「４　調査対象者」のとおり、抽出内容は前回と同様の方法である。調査対象者は５,５１７名である。重複障害もあるため、完全に同じ比率とはならないが、できるだけバランスをとり抽出したいと考えている。加えて調査結果はクロス集計を行う。障害の種類や特性ごとの把握も予定している。
相談支援員が付いているかを問う設問はあるか。
本人用調査票p.４問７に相談や相談等の支援についての設問を設けている。
今回のアンケートはインターネットでの回答もできるとのことで、回答しやすいと感じた。回答の中で答えにくい設問や該当しない設問があった場合に該当設問を空白にして回答を送信することはできるのか。
今回のＷＥＢアンケートはＧｏｏｇｌｅフォームを使用する予定である。回答が空白となっても回答を送信することができる。答えにくい場合にはその設問は回答せず次の設問を答えることもできるよう作成する。
p.16障害を理由とする差別・合理的配慮についての内容に関連して、事例として感じたことをお伝えしたい。私は障害者福祉事業者であり、ある建物を家主の方からグループホームとして活用できるよう提供を受けた。しかし、近隣の住民の方へ説明する中で、1軒の住民から障害者への心理的な差別と感じられる理由で強く拒否され、そのグループホームは実現しなかったことがありとても残念に感じた。地域共生をめざすためには住民の方の理解につながる取組が必要だと感じた。
また、成年後見制度については自分でも勧めていたが、実際に成年後見人をつけている方の様子を見ていると、後見人によって対応にばらつきがあるように感じ、手放しで勧めることに疑問を感じている。
調査票の成年後見制度の設問は、「知っているか」を問う内容だが、もう少し詳細まで調査することも検討してはどうか。
貴重なご意見や体験を共有していただきありがたい。地域共生社会の実現に関しては、今年度から制度改正がありグループホームについては、地域の連携を推進することを目的に地域連携推進会議を開く予定である。会議の場においてもこのような話を共有していきたい。成年後見制度は必要な方にはとても重要な制度である。状況を踏まえつつ検討していきたい。
地域住民からの困りごとに関する設問も追加を検討してほしい。成年後見制度についても、認知度からさらに利用した方の感じていることを明らかにしてはどうか。全体のボリュームが多くなると回答者の負担も大きくなるため、バランスを取り検討していただきたい。今回紹介されたグループホームの話は坂戸市内の実例か。
別の自治体である。
現代においても住民から差別や偏見とも受け取れる反応があることを理解し、事業者だけでなく、自治会の関係者や地域の行政が対応していかなくてはならないと感じた。
家族・支援者用の回答者は、家族であれば主たる介護者が回答すると考えられる。その中でヤングケアラーの立場の人がいるとしたらその人は障害者の親にあたる方とは異なる視点を持っていると考えられる。可能であれば、そのような立場の人を抽出できないかと感じた。
回答者の属性で単数回答のところを複数回答もできるような形は考えられるかもしれない。
属性の設問はそのあとのクロス集計に影響するため、単数回答で進めたいと考えている。ヤングケアラーの問題は把握しているが、今回の調査に関しては障害者本人とそれを支えている方という視点で進めている。
関連することとして、医療的ケア児に関わるご家庭の場合は、父親と母親で意見が異なる場合が多い。属性については「父母」とまとめず「父親」と「母親」に分けていただきたい。
修正する。
関連する事項をこのアンケートで全てとらえることは難しいが、補足的な調査や市民コメント等を通じて意見が出されることを期待したい。一方アンケートを実施する中では、アンケートの回収率を上げていくことも重要だと感じている。二次元コードによるＷＥＢアンケートでは、回答にどれくらいの時間を要するのか表記されているなどの工夫が必要だろう。用語についても必要があれば説明を加えるなどしてはどうか。
ＷＥＢアンケートを二次元コードからできるということが画期的だと感じた。回収数を増やすアイディアとして無作為抽出される２,０００人にこだわらないのであれば、広報などでも告知し回答を募ってはどうか。
また、p.８の「通常の学級」や「通常級」との表現は一般的なものか。
広報で回答を募るご意見については、手帳所持者等から無作為に調査対象者を抽出するということを前提に実施するものであることから、今回については行うことはしない。「通常級」の表現は担当課に確認する。
今回の調査対象者は手帳等保持者とし、ある程度固定した集団であることが統計上必要との認識である。一方で、市民に対し市が実施していることを知らせることには意味があると感じる。ご意見がある方から何らかの形で意見を受け付けるなどのサポート体制を作ることは可能だと感じる。ボーダーの方や手帳の申請をためらっている方などもいる。
p.１０の外出についての支援に関する設問について、聴覚障害のものとしては回答しにくいと感じるところがある。移動の手段には問題がないが、外出先でのコミュニケーションに関して困る特性がある。外出手段に限定しての設問だと感じた。また、p.１１福祉サービスの利用状況に関する設問は、自分の利用しているサービスがどれにあたるのか分かりにくいと感じた。
p.１０の設問は移動に関して聞いているが、外出という表現のために外出先を想像させる状態のため、「外出時の移動」などに修正をする。情報の取得に関する設問としてはp.１４に情報の取得に関する設問がある。p.１１の表現は事務局で検討する。
前回の回答率は本人用が42.7％、家族・支援者用が33.3％であったと記載されている。ぜひ回収率を上げていただきたい。また、先ほど太田よし美委員の話と関連しているが、相談員の支援を受けている中でも相談員による対応の違いを感じることがある。坂戸市で相談員が付いている方はどれくらいか。
現行計画のp.９８、p.１００に相談支援の人数を記載している。身体障害者手帳所持者が母数として多い。６５歳以上ではケアマネジャーが相談員として入っているケースも多い。
成年後見制度についての設問に、利用している方が感じていることを回答する設問を設けることは可能か。
成年後見制度の実態に疑問を持たれていることからの提案か。
その通りである。「利用している（いた）」と回答した方に、感想ややめたのであればその理由が聞ければ実態が見えてくると感じた。
全体的な把握まではいかないまでも検討の必要はあるのではないか。
国においても制度の見直しが議論されている。利用者もまだ多くはなく統計上の回答としては見込むことは難しい。この件の困りごとについては、個別に対応することで進め、アンケートにおいては認知度の観点で実施したいと考える。
実態を見ていると積極的にこの制度を進めることに疑問を感じる。国の動きもあるとのことなので今回の実施趣旨について理解した。
「利用している」と「利用していた」は区別することができると考える。検討してほしい。
資料４　を説明

（２）その他
・障害者福祉プランの計画期間　他市紹介結果について説明
・福祉であいの広場２０２５のチラシ（カラー刷り）について説明

５　閉会
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