
二次評価 
 

 

№ 
シー

ト№ 
事業名 担当部署 

1 13 ホームページ運営事業 広報広聴課 

2 40 移住定住促進事業 政策企画課 

3 68 児童センター講座等開催事業 こども支援課 

4 82 誕生祝いメモリアル事業 市民課 

5 83 不妊治療費等助成事業 市民健康センター 

6 102 消費生活推進事業 市民生活課 

7 106 障害者成年後見事業 障害者福祉課 

8 156 ミツバチプロジェクト推進事業 環境学館いずみ 

9 174 観光振興事業 商工労政課 

10 216 学校図書館整備事業 学校教育課 

11 249 文化財調査事業 社会教育課 

12 278 地域公共交通運行事業 交通対策課 

※改善提案に対する所管課からの回答書は、二次評価結果が「継続」以外のものを掲載

しています。 

 



市の情報を発信するにあたり、ホームページは早く、多くの情報量を発信することが可能であり、災害等の
緊急時に情報提供のツールとしても必要性は高い。

有
効
性

（着眼点）
・目的とした効果
はあるか

【理由】

アクセス件数は増加しているようだが、確認をしたい情報にたどり着くまでに時間を要するため、検索の仕
方や使いやすさなど、高める余地があると考える。また、各課で記事を作成しているため、構成が異なって
おり統一感を感じないことから、構成等の見直しを検討していただきたい。

令和 3 年度事務事業評価シート 事務事業名 ホームページ運営事業

ニ
　
次
　
評
　
価

必
要
性

（着眼点）
・市民ニーズに
対応しているか
・行政関与の必
要性はあるか

【理由】

効
率
性

　　（着眼点）
・コスト面など効
率的に執行でき
ているか
・民間委託や他
事業との統合・
連携が可能か

【理由】

バナー有料広告の空があることから、広告が増えるような方策が必要である。

総
合
評
価

今後の方向性
（改善案等）

誰もがすぐに必要な情報を見つけられ、市に愛着をもってもらえるホームページになるよう、今後も引き続
き、利用者の目線に立った利便性の高いホームページの作成を目指し、サイト構成の見直しや内容の充
実、市民に愛着をもってもらえるようなデザインに刷新するなど、更なる向上を図られたい。また、市民だけ
でなく市外の人がアクセスしたくなるような「市の特色や魅力」を伝えるコンテンツの拡充等を図られたい。

） 継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

(



【ホームページ運営事業】 〔所管課：広報広聴課〕

改　善　提　案 対　　　応

誰もがすぐに必要な情報を見つけられ、市に愛着をもってもらえるホーム
ページになるよう、今後も引き続き、利用者の目線に立った利便性の高い
ホームページの作成を目指し、サイト構成の見直しや内容の充実、市民に愛
着をもってもらえるようなデザインに刷新するなど、更なる向上を図られたい。
また、市民だけでなく市外の人がアクセスしたくなるような「市の特色や魅力」
を伝えるコンテンツの拡充等を図られたい。

市ホームページは、世代や地域を問わず、多くの方に閲覧いただくことから、誰に
でも分かりやすく、情報を探しやすいページの構成とする必要があるため、引き続
き、利用者の目線に立って情報を整理し、情報の検索性を向上させるとともに、市
の特色や魅力を伝えるコンテンツの作成や愛着をもってもらえるようなデザインの
刷新に努めていきます。

事務事業評価（二次評価）に対する回答書



若い世代の市民が一人でも多く増え、定住してくれることは、市の今後のためにも重要である。

有
効
性

（着眼点）
・目的とした効果
はあるか

【理由】

当該事業によって本市への移住を決める件数は1件と少ないことから、どこまで有効性があるのか検証し改
善していく余地がある。

令和 3 年度事務事業評価シート 事務事業名 移住定住促進事業

ニ
　
次
　
評
　
価

必
要
性

（着眼点）
・市民ニーズに
対応しているか
・行政関与の必
要性はあるか

【理由】

効
率
性

　　（着眼点）
・コスト面など効
率的に執行でき
ているか
・民間委託や他
事業との統合・
連携が可能か

【理由】

結婚を機に坂戸市へ転入してもらうきっかけとしては効果があると考えられるが、結婚の機会以外でも若年
層の移住者が増えるよう事業展開が必要である。

総
合
評
価

今後の方向性
（改善案等）

事業目的が移住定住の促進であることから、移住定住に繋がるために他の施策との連携が重要となる。ま
た、移住者・定住者のニーズを把握し、本市の魅力を高めるための施策を講じることが重要である。

） 継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

(



【移住定住促進事業】 〔所管課：政策企画課〕

改　善　提　案 対　　　応

事業目的が移住定住の促進であることから、移住定住に繋がるために他の
施策との連携が重要となる。また、移住者・定住者のニーズを把握し、本市の
魅力を高めるための施策を講じることが重要である。

移住・定住に繋がる本市の魅力とは、多くの人に、住んでみたい、住み続けたい
と思ってもらえる政策や施策であると考えます。中でも、引っ越しや結婚などのライ
フイベントに関連する事業は、移住・定住との関連性が高いため、重点的に周知し
てまいります。
また、移住者・定住者のニーズを把握し、本市の魅力を高めるための施策を講じ
ることが重要であることから、他市町村の移住定住施策の事例なども参考にしな
がら、情報収集に努めてまいります。

事務事業評価（二次評価）に対する回答書



少子化の時代に、子育て支援事業は児童の健全育成に大変重要であり、必要な事業であると考えるが、
市がどこまで担う必要があるのか検証する必要はある。

有
効
性

（着眼点）
・目的とした効果
はあるか

【理由】

児童センターごとに、工夫をこらしたイベント等の実施や、子育て保護者に対する支援を実施することで、
親子や子どもの居場所としての環境づくりを行っている。

令和 3 年度事務事業評価シート 事務事業名 児童センター講座等開催事業

ニ
　
次
　
評
　
価

必
要
性

（着眼点）
・市民ニーズに
対応しているか
・行政関与の必
要性はあるか

【理由】

効
率
性

　　（着眼点）
・コスト面など効
率的に執行でき
ているか
・民間委託や他
事業との統合・
連携が可能か

【理由】

児童センターの管理も含めて、民間委託等の検討が必要がある。

総
合
評
価

今後の方向性
（改善案等）

地域子育て支援拠点として、今後も引き続き、児童センターごとに工夫をこらした講座等を実施していただ
きたい。また、今後においては、運営などの管理も含め、民間委託等について検討していただきたい。

） 継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

(



【児童センター講座等開催事業】 〔所管課：こども支援課〕

改　善　提　案 対　　　応

地域子育て支援拠点として、今後も引き続き、児童センターごとに工夫をこ
らした講座等を実施していただきたい。また、今後においては、運営などの管
理も含め、民間委託等について検討していただきたい。

子どもの発達段階に応じた、魅力ある講座等を継続実施するとともに、費用対効
果をふまえ、民間委託等について研究してまいります。

事務事業評価（二次評価）に対する回答書



令和 3 年度事務事業評価シート 事務事業名 誕生祝いメモリアル事業

総
合
評
価

今後の方向性
（改善案等）

子育て支援策として、今後も引き続き事業を推進していただきたいが、さかろんグッズを贈呈してから１年
経つため、対象者からのニーズなどを把握し、贈呈品の内容の検証を行う必要がある。

誕生祝い品「さかろんグッズ」の贈呈に対し、喜びの声が多いとのことから成果は得られている。

効
率
性

　　（着眼点）
・コスト面など効
率的に執行でき
ているか
・民間委託や他
事業との統合・
連携が可能か

【理由】

商品券からグッズに変えたことで、経費が削減され効率的であるが、アンケート等を実施し需要を確認する
必要がある。

ニ
　
次
　
評
　
価

必
要
性

（着眼点）
・市民ニーズに
対応しているか
・行政関与の必
要性はあるか

【理由】
子どもの誕生に祝意を表することは、子育て支援策として必要である。

有
効
性

（着眼点）
・目的とした効果
はあるか

【理由】

） 継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

(



1



令和 3 年度事務事業評価シート 事務事業名 不妊治療費等助成事業

総
合
評
価

今後の方向性
（改善案等）

不妊で悩んでいる夫婦に対して各種治療費を助成する本事業は、埼玉県との連携も図れており、有効性
及び効率性が極めて高い事業である。しかし、令和４年４月から治療費が医療保険の適用になること、ま
た、埼玉県が令和5年度から助成を廃止することから、医療保険適用外となる不妊治療、薬剤の内容等を
考慮し、制度の見直しを図られたい。

本助成により確実に治療を受けやすくなっており、申請者数や妊娠率からも有効性が高いと考える。

効
率
性

　　（着眼点）
・コスト面など効
率的に執行でき
ているか
・民間委託や他
事業との統合・
連携が可能か

【理由】

今までの助成については、埼玉県の事業と連携しており、効率的ある。しかし、令和４年４月から医療保険
の適用になったことで、適切な見直しを図る必要がある。

ニ
　
次
　
評
　
価

必
要
性

（着眼点）
・市民ニーズに
対応しているか
・行政関与の必
要性はあるか

【理由】
少子化が進む本市の現状において、少子化問題の解消のためにも行政の関与が必要である。

有
効
性

（着眼点）
・目的とした効果
はあるか

【理由】

） 継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

(



【不妊治療費等助成事業】 〔所管課：市民健康センター〕

改　善　提　案 対　　　応

不妊で悩んでいる夫婦に対して各種治療費を助成する本事業は、埼玉県と
の連携も図れており、有効性及び効率性が極めて高い事業である。しかし、
令和４年４月から治療費が医療保険の適用になること、また、埼玉県が令和5
年度から助成を廃止することから、医療保険適用外となる不妊治療、薬剤の
内容等を考慮し、制度の見直しを図られたい。

令和４年４月１日以前に開始された不妊治療については、現行の助成を継続しま
す。
また、より一層の少子化対策の推進を図ることを目的に、令和５年度より医療保
険適用後の特定不妊治療に対して本市独自で、夫婦１組につき年度内１回通算５
か年まで１０万円（男性不妊治療は５万円）を限度に助成します。

事務事業評価（二次評価）に対する回答書



多くの業種で悪質な業者が増えており、消費者被害の解決のためには専門的知識を有する者による相談
は必要である。

有
効
性

（着眼点）
・目的とした効果
はあるか

【理由】

相談した方の96％が問題解消にいたっているとのことから、成果はでていると考える。

令和 3 年度事務事業評価シート 事務事業名 消費生活推進事業

ニ
　
次
　
評
　
価

必
要
性

（着眼点）
・市民ニーズに
対応しているか
・行政関与の必
要性はあるか

【理由】

効
率
性

　　（着眼点）
・コスト面など効
率的に執行でき
ているか
・民間委託や他
事業との統合・
連携が可能か

【理由】

現在の相談時間で問題ないのであれば、効率的だと考えられる。今後も、相談件数や相談内容を見極め
ながら、必要な講座の開催や相談体制を充実させることが重要である。

総
合
評
価

今後の方向性
（改善案等）

高齢者の消費者被害はあとを絶たないため、今後も相談窓口の設置や分かりやすい情報提供と啓発事
業の推進に努めていただきたい。また、成年年齢が引き下げられたことや、デジタルコンテンツでの消費
者被害も増えている現状に鑑み、若年層に対しての相談窓口を充実させるため、窓口時間の延長等につ
いても検討するなど、取り組みを強化していただきたい。

） 継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

(



1



核家族化が進んでいる昨今において、成年後見が必要な障害者に対して自立支援と福祉増進のため、
支援を行う必要がある。

有
効
性

（着眼点）
・目的とした効果
はあるか

【理由】

成年後見人を選定することで障害者の日常生活の改善が見込めるため、有効性は高いと考える。

令和 3 年度事務事業評価シート 事務事業名 障害者成年後見事業

ニ
　
次
　
評
　
価

必
要
性

（着眼点）
・市民ニーズに
対応しているか
・行政関与の必
要性はあるか

【理由】

効
率
性

　　（着眼点）
・コスト面など効
率的に執行でき
ているか
・民間委託や他
事業との統合・
連携が可能か

【理由】

成年後見センター、民生委員、医療機関、関係課等と広く連携することで、成年後見制度を必要とする方
の把握と市民への更なる周知に努める必要がある。

総
合
評
価

今後の方向性
（改善案等）

判断能力が十分でない障害者が住み慣れた地域で生活するために、本事業により引き続き支援を行う必
要がある。そのため、成年後見センターを中心に関係団体及び庁内各課との連携を更に強化し、成年後
見制度を必要とされている方々の把握及び市民への周知に努められたい。

） 継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

(



【障害者成年後見事業】 〔所管課：障害者福祉課〕

改　善　提　案 対　　　応

判断能力が十分でない障害者が住み慣れた地域で生活するために、本事
業により引き続き支援を行う必要がある。そのため、成年後見センターを中心
に関係団体及び庁内各課との連携を更に強化し、成年後見制度を必要とさ
れている方々の把握及び市民への周知に努められたい。

御提案いただきましたとおり、障害者成年後見事業は障害者の自立生活援助と
福祉増進のために不可欠な事業であるため、引き続き成年後見センターを中心に
関係団体及び庁内各課との連携の強化を図るとともに、障害者等相談支援セン
ターと情報を共有し、成年後見制度を必要とされている方々の把握及び市民への
周知に努めてまいります。

事務事業評価（二次評価）に対する回答書



本市の魅力は、自然豊かなことであるが、そのことを理解し、維持していく姿勢を育むために養蜂は、可能
性を秘めており、携わる市民の輪を広げるために市が主導する必要がある。

有
効
性

（着眼点）
・目的とした効果
はあるか

【理由】

ミツバチと共生できる自然環境の必要性を広く市民に理解してもらうために取組を検討する余地がある。生
産量が増加すれば、レシピの開発や地元菓子店との連携により有効性が高まっていくことが期待できる。

令和 3 年度事務事業評価シート 事務事業名 ミツバチプロジェクト推進事業

ニ
　
次
　
評
　
価

必
要
性

（着眼点）
・市民ニーズに
対応しているか
・行政関与の必
要性はあるか

【理由】

効
率
性

　　（着眼点）
・コスト面など効
率的に執行でき
ているか
・民間委託や他
事業との統合・
連携が可能か

【理由】

取組を続けていくことで、ボランティアや養蜂家が中心となって事業が展開されていくことが望ましい。

総
合
評
価

今後の方向性
（改善案等）

新たな特産品を産み出し、子どもたちにも自然と環境の連鎖について学習してもらう取組は、今までにな
いものである。今後、本事業を推進していくためには、事業の取組を広く知ってもらう必要がある。注目度
が高まっていることから、養蜂家を増やし、蜂蜜の販路が拡大するよう事業を展開されたい。

） 継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

(



【ミツバチプロジェクト推進事業】 〔所管課：環境学館いずみ〕

改　善　提　案 対　　　応

新たな特産品を産み出し、子どもたちにも自然と環境の連鎖について学習
してもらう取組は、今までにないものである。今後、本事業を推進していくため
には、事業の取組を広く知ってもらう必要がある。注目度が高まっていること
から、養蜂家を増やし、蜂蜜の販路が拡大するよう事業を展開されたい。

事業のＰＲとして採取したハチミツを市⺠を対象に有償頒布するほか、令和
５年度以降では事業のハチミツを市内小中学校の給食に導入し、坂⼾市の自
然環境へ興味を持ってもらうきっかけ作りをし、取組に協力する市⺠の輪を
広げていきます。また今後も一般市⺠から公募したミツバチボランティアと
協働により事業を進めることで、養蜂家を育成し、巣立ったミツバチボラン
ティアが採取したハチミツをイベント等にて販売を開始するほか、今後も事
業者等とのマッチングにより坂⼾市産ハチミツの販路拡⼤へ繋げます。

事務事業評価（二次評価）に対する回答書



本市の魅力を発信し、来訪者を増やすことで、地域の活性化を図る観点から市が関与することが必要であ
る。

有
効
性

（着眼点）
・目的とした効果
はあるか

【理由】

新型コロナウイルス感染症の蔓延により、観光事業を積極的に行うことできなかったことから、今後、観光
の再開に向けて本格的な事業展開が求められていく。

令和 3 年度事務事業評価シート 事務事業名 観光振興事業

ニ
　
次
　
評
　
価

必
要
性

（着眼点）
・市民ニーズに
対応しているか
・行政関与の必
要性はあるか

【理由】

効
率
性

　　（着眼点）
・コスト面など効
率的に執行でき
ているか
・民間委託や他
事業との統合・
連携が可能か

【理由】

新型コロナウイルス感染症の収束が見えない中で、どのように今後、観光事業を推進していくかを具体的
に考える必要がある。近隣市町、レインボー協議会や東武東上線沿線サミットなどの更なる活用が必要で
ある。

総
合
評
価

今後の方向性
（改善案等）

新型コロナウイルス感染症により観光がはばかられる状況が続き、事業が停滞している。観光は、本市の
商工業を活性化し、本市の魅力を発信することで定住化促進にも寄与する。民間事業者と連携を図るとと
もに、近隣市町との周遊観光を企画するなど新たな取組を模索していく必要がある。

） 継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

(



【観光振興事業】 〔所管課：商工労政課〕

改　善　提　案 対　　　応

新型コロナウイルス感染症により観光がはばかられる状況が続き、事業が
停滞している。観光は、本市の商工業を活性化し、本市の魅力を発信するこ
とで定住化促進にも寄与する。民間事業者と連携を図るとともに、近隣市町と
の周遊観光を企画するなど新たな取組を模索していく必要がある。

周遊観光につきましては、平成２６年度から令和元年度にかけて「埼玉県川越都
市圏まちづくり協議会（通称レインボー協議会）」にて、圏域の観光名所を巡るバス
ツアーを開催しておりました。現在は、市ホームページにて、レインボー協議会圏
域を周遊する「春の桜コース」や「サイクリング＆ウォーキングコース」などを掲載
し、観光の提案をしております。
今後につきましては、観光ガイドマップをより多くの民間事業者に配架していただ
くことなどで連携を深めるとともに、新型コロナウイルスの感染拡大に注視しながら
積極的な観光ＰＲを進め、ＳＮＳ等のインターネット媒体を活用した周遊観光など、
新たな取組についても研究してまいります。

事務事業評価（二次評価）に対する回答書



令和 3 年度事務事業評価シート 事務事業名 学校図書館整備事業

総
合
評
価

今後の方向性
（改善案等）

学校図書館の設置は、児童生徒の健全な発達を促すため読書習慣を身につけることが重要である。しか
し、予算は、図書購入費、新聞購入費しか計上されていない。事業として目的を効果的に達成するため、
運営方法や実施内容等のソフト面まで踏み込む必要性について議論されたい。

児童生徒の教育のために、図書の充実を図り、適切な利用環境を整えておくことが重要であり、計画的な
図書の選定・購入は必要な事業である。

効
率
性

　　（着眼点）
・コスト面など効
率的に執行でき
ているか
・民間委託や他
事業との統合・
連携が可能か

【理由】

電子図書の需要が高まっており、書籍の購入の方法や蔵書の選定を見直すことが今後必要となってい
る。また、学校間における横断的なシステムの構築などにより、より効率的かつ有効的な管理運営ができる
余地がある。

ニ
　
次
　
評
　
価

必
要
性

（着眼点）
・市民ニーズに
対応しているか
・行政関与の必
要性はあるか

【理由】
学校図書館の設置は学校図書館法に規定されており必置の施設であると同時に、教育的観点からも必要
なものである。

有
効
性

（着眼点）
・目的とした効果
はあるか

【理由】

） 継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

(



1



文化財調査については、文化財保護法に定められた業務であり、また、郷土の歴史を理解するためにも
行政が実施していくことが必要である。

有
効
性

（着眼点）
・目的とした効果
はあるか

【理由】

調査報告の進捗については、各々の調査により差が生じることがあると思うが、Facebookなどで情報発信
するなどの公開・周知に努めている。

令和 3 年度事務事業評価シート 事務事業名 文化財調査事業

ニ
　
次
　
評
　
価

必
要
性

（着眼点）
・市民ニーズに
対応しているか
・行政関与の必
要性はあるか

【理由】

効
率
性

　　（着眼点）
・コスト面など効
率的に執行でき
ているか
・民間委託や他
事業との統合・
連携が可能か

【理由】

学芸員不足の課題があるとのことであるが、採用方法に幅を持たせる、他市町村との連携を図る、会計年
度職員の採用を多様化するなど、課題対応を模索する必要がある。また、出土品の公開や展覧などは、オ
ンライン動画を活用するなどの方法があると思われる。

総
合
評
価

今後の方向性
（改善案等）

文化財発掘事業は必須事業であるため、実施自体は継続して行う必要があるが、人員確保や保管場所の
不足などの課題がある。近隣自治体や学術機関との協働の可能性について検討するなど改善に尽力さ
れたい。また、出土品の公開、展覧もオンラインを活用するなど、更に広く公開できる方法を検討された
い。

） 継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

(



【文化財調査事業】 〔所管課：社会教育課〕

改　善　提　案 対　　　応

文化財発掘事業は必須事業であるため、実施自体は継続して行う必要が
あるが、人員確保や保管場所の不足などの課題がある。近隣自治体や学術
機関との協働の可能性について検討するなど改善に尽力されたい。また、出
土品の公開、展覧もオンラインを活用するなど、更に広く公開できる方法を検
討されたい。

近隣自治体及び学術機関との協働について実施に向けた課題を抽出するととも
に、関係機関との意見聴取など協働体制の構築方法を研究してまいります。
また、出土品展の公開、展覧に関するオンライン活用等については有効な方策
の１つであると考えており、実施に向けて検討してまいります。

事務事業評価（二次評価）に対する回答書



市内全域を運行している市民バスは、生活必需品の調達や医療機関への通院等の市民ニーズに対応し
ており、必要性が高い。

有
効
性

（着眼点）
・目的とした効果
はあるか

【理由】

運行計画については、アンケート等により検証を行い、変更をしているが、今後も利用者の声を聞きなが
ら、定期的に改善を図られたい。

令和 3 年度事務事業評価シート 事務事業名 地域公共交通運行事業

ニ
　
次
　
評
　
価

必
要
性

（着眼点）
・市民ニーズに
対応しているか
・行政関与の必
要性はあるか

【理由】

効
率
性

　　（着眼点）
・コスト面など効
率的に執行でき
ているか
・民間委託や他
事業との統合・
連携が可能か

【理由】

副停留所名の命名権により、収入増としており、効率的である。今後、地域公共交通計画を策定し、県補
助金を活用した路線の再編等を行うなど、財源確保について更なる研究をしていただきたい。

総
合
評
価

今後の方向性
（改善案等）

今後も市民ニーズに対応しながら、市民の足として更なる利便性向上を図られたい。また、財源の確保に
ついても研究しながら、デマンド交通の実施等についても検討するなど、本事業の更なる推進に努められ
たい。

） 継続統合縮小改善・効率化見直し 拡充 終了 休止 廃止

必要性が高い 検討の余地あり 必要性が低い

有効性が高い 高める余地あり 有効性が低い

効率的である 高める余地あり 効率的ではない

(



1


