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議 事 の 経 過 

 

【開催日時】令和５年２月１０日（金）午前９時３０分～午前１１時 

 

【場  所】坂戸市役所 ２０１会議室 

 

【出 席 者】委員１３名中９名 アドバイザー１名 

 

【傍聴人数】０名 

 

【議  事】 

 （１）坂戸市障害者計画・坂戸市障害福祉計画（第７期）、坂戸市障害児福祉計画

（第３期）策定について 

・アンケート調査実施について 

・今後のスケジュールについて 

（２）その他 

 

【配布資料】 

資料１ 障害者計画等策定に関するアンケートについて（概要） 

資料２ 障害者福祉に関するアンケート前回との比較 

資料３ 障害者福祉に関するアンケート（案） 

資料４ 障害者福祉に関するアンケート調査 報告書（素集計版） 

資料５ 障害者福祉に関するアンケート調査 報告書（障害別クロス集計版） 

資料６ 坂戸市障害者計画・坂戸市障害福祉計画（第７期）、坂戸市障害児福祉計

画（第３期）策定スケジュール（案） 

発言者 議題・発言内容・決定事項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

１．開会 

 

２．あいさつ 

  白石会長及びアドバイザー 

 

３．自己紹介 

  各委員挨拶 

 

４．協議事項 

議題（１）坂戸市障害者計画・坂戸市障害福祉計画（第７期）、坂

戸市障害児福祉計画（第３期）策定について 

・アンケート調査の実施について 

事務局説明 

※資料１～５に基づき説明 
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会長 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

アドバイザー 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

資料内容について意見、質問をお願いします。 

 

資料 1の（２）今回のアンケート対象者の⑤番障害児となっていま

すが、年齢は 18歳までか 20歳までか。 

 

障害児の年齢は 18 歳とさせていただいております。児童福祉法の

定義となっております。 

 

2 ページ目の問３で障害種別をすべて選んで、回答結果により問 4

又は問 5に進むようになっているが、例えば、重複障害で目が見えず

知的障害の子供だとどこに進めばよいかわかりにくい。ぱっと見たと

きにわかりやすい方がよいと思う。 

 

問 4は問 25～問 27で情報の取得等の質問をするので視覚障害や聴

覚障害やなどの種別で情報を見たいと思い追加した。当初作成した際

は、問 3の表に身体障害種別も入れて作成したが表が見づらいという

議論を踏まえて、分けさせていただいた。ご指摘の通り身体と知的両

方が該当する場合、知的の方を見てしまって、問 5に進んでしまう可

能性もありうる。問 3の身体障害の方だけ、種別の隣に枠を作成して

問 4の部分を追加するような修正を加えるという形はどうか。 

 

1ページの問 3について障害者名を「すべて」と書いてありますが、

当事者から見たら「重複」という言葉の方がよい。また、アンダーラ

インを引いた方がよい。他の設問も同じ。 

また、右側に矢印があって問 4・問 5へと書かれているが削除して

はどうか。素直に問 3から問 4に進んでもらい、身体障害でない場合

は答えてないという方がわかりやすいのではないか。 

 

委員の皆様が良ければそれで修正する。 

⇒意見なしのため、事務局で修正 

 

障害をお持ちの方は、就労に関して悩みをお持ちだと思う。親心と

すれば、子供が独り立ちして自分で生活をできるようになることを望

んでると思う。作業所の場合、一般の就労と比べたら 1人で生活して

いける金額ではない。そういうことも含めて、例えば親御さんへの質

問があってもよいかと思う。 

 

親の心配は、ハローワークの現場の方でも度々耳にする。Ｂ型は工

賃なので最低賃金法該当しない。月単位でいくと約 1万～2万。親の

方が先に亡くなるケースが多いので相談多い。本人の意思と親として
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アドバイザー 

 

 

 

 

委員 

 

 

アドバイザー 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

アドバイザー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

の要望についても、行政としては知っておいてもらった方がいい。 

 

アンケートの回答内容は本人が良い。それを記入するのは、保護者

やサービス事業者でも構わない。設問一つ一つを保護者の回答・本人

の回答としていくと大変になる。詳細確認する際は、個別にそれぞれ

の団体で聞くとか、Ｂ型就労施設に聞く方がよい。 

 

情報提供になるが、特別支援学校では本人と保護者用という二つの

分け方で配られる。 

 

 良い意見だと思う。保護者のアンケートに関しては同様なものをお

送りする方がよい。 

 

 本人用・保護者用でアンケートを送付する。郵送料も関係するので、

保護者用は、ルビを外すなどしてページ数を少なくする。 

 

 問 10・問 11は回答の選択肢少ない。その他などで自由記述増やし

てよいのでは。 

 

 今回事務局案としては、その他の自由記述あえて削っています。前

回の調査結果で、自由記述で様々なご意見があり、集計が取りづらく

なってしまった。問 31で自由記述があるので、削らせていただいた。 

 

 

問６問 7 の関係性ですが、問 6 で誰に相談しますかと聞いている

が、どんなことに困っているか聞けてない。今何に困っているか聞か

ないと次のどこに相談するのとか、あるいは普段誰に相談しているの

かという問 7につながらない。あと問 6では行政機関福祉サービスが

選択肢のはじめにある。問 7も同じような流れにする方がよい。 

問 8の選択肢について、グループホームと施設は分類的には分けな

ければいけない。 

問 9についてご本人に聞くときに、最初は一人暮らし、その後、配

偶者、そして親とか兄弟とした方がよい。最初に配偶者となるのは違

和感がある。 

問 10 について、今の暮らしとはどういう暮らしなのか。後で分析

をするときに把握できるか、就労環境も生活関係も、住居の問題も含

めて、非常に大事なポイントになってくる。どこかで今の暮らしを確

認することができるのかが大事。 

 問 12 について、自宅や施設などで静養しながら過ごしているとあ

るが、障害者＝静養とは違うので、単純に自宅や施設などで暮らして

いると変更した方がよい。 
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事務局 

 

 

アドバイザー 

 問 13について、選択肢の中で、就労（福祉的就労含む）とあるが、

問 14・15にも影響するので問 13の問の中で説明した方がよい。 

 問 14 について、選択肢の最後に福祉作業所Ａ型Ｂ型とあるが、自

営業の前にした方がよい。あとＡ型とＢ型を分けた方がよい。 

問 16外出について、補足で外出先が書いているが、外出先も問（選

択肢 5 つ程度）にした方がよい。それで外出頻度を聞くと、問 16 の

クロス集計が出てきますのでより良い。 

問 17 の選択肢について、順番を変えた方がよい。1 人で外出する

という選択肢を一番前に持ってくる。 

問 19の運動スポーツについて、最後のところに説明書きがあるが、

設問でも説明して、アスタリスクでも丁寧に書かれるのがよい。 

 問 28 の障害を理由とする差別的配慮について、どこでどんな状況

かっていうのは、具体的に例示を示すと書きやすい。問 29 がその関

係で誰に相談をしたかとつながるが、問 28 で具体的な場所が必要。

問 30についても事例を入れた方がよい。 

 アンケートは保護者側にシフトしたような説明の仕方なので、本人

に答えてもらう時期に差しかかっていると思います。本当にその人の

困りごとに添えるという部分が大事。 

 

アドバイザーの意見をもとにアンケート修正お願いします。 

 

 問 7について、手助け支援とあるが、選択肢に配偶者がない。回答

はどうすればよいか。 

 

 配偶者を追加して修正します。 

 

 本人が読んで理解できるようなスタイルだとありがたい。言葉が難

しくなりすぎると、本人書けなくなってしまう。 

 

 今の意見は事務局で対応してもらいたいと思います。 

 

 事業所とか就労とか質問あるが地域との交流の質問あってもよい

のでは。 

 また、問 5障害により不自由があると感じた年齢とあるが、今後の

ことを考える、考えていくアンケートだと思うので、省いてもいいの

ではないか。 

 

 問 5 の削除について、他の委員の皆様がよろしければ削除とした

い。⇒反対意見ないため削除 

 

今の近所関係のことですけども問 12 の日中の過ごし方について、
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当てはまるものを一つ回答となってるが、回答数を主なものを三つに

する。それで近くの公園へ行くとか近所関係の選択肢を追加する。 

 

問 12に地域との関わりの部分追加で検討させていただきます。 

 

資料 4と 5については過去の集計の結果ですが、何かご意見ありま

すか。 

 

前回のアンケート回収率が 53.7％というと良いのか。前々回はいく

つだったのか。 

 

前々回のときは約 66%という数字。コロナの影響か下がっている

が、他のアンケートよりは回答率は高い。 

 

続きまして今後のスケジュールについて、事務局の方からご説明を

お願いいたします。 

 

事務局説明 

 

委員の皆さん方ご意見よろしくお願いします。 

 

審議会の時間は午前か午後か。 

 

基本午後で考えております。1ヶ月前に、正式な日程を通知する。 

 

５．閉会 

                           以上 

 


